Uber philosophische Konsequenzen der Unmdglichkeit einer
objektiven Bestimmung von Veranderung

—im Anschluss an Kurt Godel

Thorben Alles

Kurt Godel ist fur seine bedeutende und bahnbrechende Forschung in Mathematik und
Logik bekannt. Darlber hinaus hat er sich mit vielfaltigen philosophischen und theologi-
schen Themen auseinandergesetzt. Die zugehorigen Arbeiten und Notizen lieR er jedoch
groRtenteils unverdffentlicht, weshalb sie bis heute Gegenstand intensiver Edierungsar-
beiten sind. Wéhrend Gddel einige seiner Arbeiten zur Philosophie der Mathematik ver-
offentlichte, scheint A remark about the relationship between relativity theory and idea-
listic philosophy (1949a), welches er zu Ehren seines Freundes Albert Einstein verfasste,
die einzige Publikation zu seinen Lebzeiten zu sein, die sich mit einer anderen philoso-
phischen Thematik befasst.! Sie soll im Folgenden zum Ausgangspunkt genommen wer-
den zur Reflexion philosophischer Konsequenzen der Unmdglichkeit einer objektiven
Bestimmung von Zeit und Veranderung. Auch wenn eine metaphysische Deutung mog-
lich ist, sollen ,,Moglichkeit” und ,,Unmdoglichkeit™ in diesem Zusammenhang im Folgen-
den ausschlief3lich als sinnvolle Denkbarkeit und argumentative Vertretbarkeit verstan-

den werden.?2

I. Godels Argument fiir die Nicht-Objektivitat von Veranderung und Zeit

Godel thematisiert in seinem Aufsatz die Frage, ob Verdnderung objektiv ist oder statt-
dessen entweder eine lllusion oder eine Erscheinung. Veranderung ist hierbei als Veran-
derung in der Zeit zu verstehen. Das sich aus der Relativitatstheorie ergebenden Argu-
ment, dass Gleichzeitigkeit nur beobachtungsabhéngig festgestellt werden kann und da-
her Zeitverl&ufe nicht objektiv, sondern beobachtungsabhéngig, zu bestimmen sind, kann

1 Vgl. STEIN: Introductory Note to 1949a, S. 199.

2 Demgegentiber wird die im Folgenden noch zu thematisierende Mdglichkeit von Zeitreisen in physikali-
schem Sinne verstanden: Unser Universum konnte physikalisch so beschaffen sein, dass Zeitreisen méglich
sind, muss es aber nicht.
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durch die Bestimmung einer Weltzeit und deren Relationierung zu anderen Zeitbeobach-
tungen widerlegt werden.® Daher entwickelt Godel ein eigenes Argument gegen die Ob-
jektivitat der Zeit, welches auf die Unmdglichkeit der objektiven Bestimmung der Welt-
zeit zielt. Dafur nimmt er Bezug auf die physikalisch-mathematischen Ausfiihrungen sei-
nes wenig spéater erschienenen Aufsatzes An example of a new type of cosmological solu-
tion of Einstein’s field equation of gravitation. Dort stellt GOdel seine relativitatstheore-
tische Konzeption rotierender Universen vor, innerhalb deren auch Zeitreisen moglich
sind, wie er in der diesem Aufsatz zugrundeliegenden Vorlesung Lecture on rotating uni-
verses genauer darlegt.* Diese Mdglichkeit von Zeitreisen nutzt Gédel in A remark about
the relationship between relativity theory and idealistic philosophy als Argument gegen
die Objektivitat der Zeit: Fir jede Definition einer Weltzeit sei es demnach maglich, ein-
mal oder mehrmals in die Vergangenheit zu reisen. Damit gabe es aber Beobachtende,
deren Zeitbeobachtung nicht in Relation zur Weltzeit gesetzt werden kann. Im Extremfall
konnten sie gemessen an der Weltzeit sogar nur zu einem einzigen Zeitpunkt existieren,
also vollig ohne Dauer, wahrend es sich fur diese bestimmte Beobachtungsperspektive
um eine Zeitdauer handeln wirde. Daraus schlieit Godel, dass die Annahme einer objek-
tiven Zeit unbegriindet ist.> Das Argument basiert dabei nicht auf der zwingenden An-
nahme, dass unser Universum der von Godel beschriebenen Art rotierender Universen
tatsachlich entspricht. Tatséchlich zeigt Godel in seinem Aufsatz Rotating universes in
general relativity theory von 1952, dass es auch rotierende Universen ohne geschlossene
zeitartige Kurven, also ohne die fiir das Argument bendtigten Zeitreisen gibt. Dennoch
erganzt Godel 1955 in der spéteren deutschen Veroffentlichung des Sammelbandes von
1949a einen Hinweis auf diesen Aufsatz und halt zugleich an der Argumentation fest.®

3 Vgl. dazu GODEL: A remark about the relationship between relativity theory and idealistic philosophy,
S. 557-559/CW |1 202-204. Bei veroffentlichten Werken zitiere ich zuerst nach der Originalpaginierung
und anschliefend nach den Seitenzahlen der jeweiligen Kurt Gddel. Collected Works Ausgabe (abgekirzt
als ,,CW*).

4Vgl. GODEL: Lecture on rotating universes, S. 285-287.

°> Vgl. dazu GODEL: A remark about the relationship between relativity theory and idealistic philosophy,
S. 560f./CW Il 204-206.

6 Vgl. GOopEL: Eine Bemerkung iber die Beziehungen zwischen der Relativitatstheorie und der
idealistischen Philosophie, Fulinote 10.
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Denn es gendigt hierbei die aufgezeigte Mdglichkeit, dass unser Universum derart be-
schaffen sein konnte, dass Zeitreisen maglich sind.” SchlieRlich, so die Annahme, sollte
die Mdglichkeit objektiver Zeit notwendig in den Naturprozessen und dadurch in den
Gesetzen des Universums verankert sein und nicht kontingent von der Anordnung und
Bewegung der Materie abhédngen. Durch die Mdaglichkeit von Zeitreisen bliebe dies aber
als einzige Option fur objektive Zeit tbrig.®

I1. Philosophisch-theoretische Anschlussmdglichkeiten an Godels Argument

Angenommen, Godels Argument ist richtig, und angenommen, das VVorhandensein ob-
jektiver Zeit ist notwendige Bedingung flr das VVorhandensein von objektiver Verande-
rung — was folgt daraus flr unser Verstandnis der Welt? Dieser Frage soll im Folgenden
nachgegangen werden. Die physikalisch-mathematischen sowie kosmologischen Annah-
men seien also ebenso hypothetisch vorausgesetzt wie die Schlussigkeit des metaphysi-
schen Argumentes. Aus den vorhergehenden Erl&uterungen zu Godels Aufsatz ist deut-
lich, dass unter objektiver Zeit zu verstehen ist, dass es einen fur samtliche Beobachtungs-
positionen gultigen Referenzpunkt fur die Zuordnung und den Abgleich von Zeitpunkten
und -intervallen gibt. Ist eine solche Bezugnahme nicht mdglich, ergeben sich idealty-
pisch zwei theoretische Moglichkeiten, die Godel mit 1) ,,illusion* und 2) ,,an appearance

due to our special mode of perception® betitelt.

1) Wenn objektive Zeit und damit objektive Verdnderung reine Illusion ist, ergibt
sich ein statisch-deterministisches Weltbild. Das, was als Wandel aufgefasst wird, ware
somit entweder bloBe Tduschung oder der Weg zur Erkenntnis dessen, was ,,immer
schon® gilt. 1.1) Die Option der bloen Tauschung wire vermutlich schwierig zu vertre-
ten. Denn erstens lasst sich phdnomenologisch kaum negieren, dass Wandel wahrgenom-

men wird. Zweitens schlie3t Gédels Argument keineswegs subjektive Zeit aus, denn er

" Moglichkeit ist hier nicht im technischen oder praktischen Sinne gemeint. Godel verdeutlicht dies an der
Berechnung der absurd hohen GroRen der theoretisch fur eine solche Zeitreise benétigten Energie und Ge-
schwindigkeit. Vgl. GODEL: A remark about the relationship between relativity theory and idealistic phi-
losophy, Fufinote 11.

8 Vgl. dazu GODEL: A remark about the relationship between relativity theory and idealistic philosophy,
S. 562f./CW 11 206

® GODEL: A remark about the relationship between relativity theory and idealistic philosophy, S. 557f./CW
11202
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stellt — philosophische Vorganger seines Argumentes rekonstruierend — fest: ,,Each ob-
server has his own set of ,nows**.1% 1.2) Godel hatte also vermutlich der zweiten theore-
tischen Option, dem Weg der Erkenntnis zugestimmt. Dabei wiirde das Denken und Er-
kennen als Prozess in Richtung auf eine ,,immer schon* geltende Wahrheit verstanden.
Die Anflihrungszeichen sollen dabei andeuten, dass es sich eigentlich nicht um eine zeit-
liche Erstreckung handelt, denn diese zu erkennende Wahrheit héatte ihre Gultigkeit un-
abhangig von zeitlichen Bestimmungen, sie konnte gewissermafien ,,ewig™ genannt wer-
den. Ein derartiges Konzept kdnnte mit dem von Godel vertretenen Platonismus, der bei-
spielsweise den mathematischen Konzepten eine Realitat beimisst, ibereinstimmen. Da-
bei ist es durchaus erforderlich, eine denkerische Entwicklung, also einen Erkenntnispro-
zess anzunehmen. Denn gemaR Godels erstem Unvollstandigkeitssatz gibt es mathemati-
sche Aussagen, die innerhalb des vorhandenen mathematisch-axiomatischen Systems
nicht beweisbar sind.!! Sie waren also durch den menschlichen Geist eigens zu bestim-
men.'? Dies kénnte beispielsweise durch mathematische Intuition erfolgen.!® Es ist somit
zu vermuten, dass Godel die Mathematik als feststehend und zugleich dem Denken nicht
unmittelbar vollstdndig gegeben denkt, sodass ein Erkenntnisprozess vorauszusetzen
ware.2* Auch wenn Godels Platonismus hier nur andeutungsweise und im Quellenbezug
unvollstandig rekonstruiert werden kann, liegt der Fokus auf wesentlichen, in der Regel
veroffentlichten oder vorgetragenen Werken. Daher kann zumindest in Bezug auf den
groben Aufbau von Godels philosophischem Gedankensystem eine mégliche Uberein-
stimmung mit einem zeitlichen Weg der Erkenntnis zu dem, was zeitlos gilt, gesehen
werden. Des Weiteren ware diese Option gut mit moglichen Folgen aus Godels theologi-
schen Uberzeugungen vereinbar. Sein formallogisch formulierter und von ihm weder

publizierter noch weiter ausgefiihrter ontologischer Gottesbeweis zielt auf die notwen-

10 GopEL: A remark about the relationship between relativity theory and idealistic philosophy, S. 558/CW
11203

1 vgl. GopeL: Uber formal unentscheidbare Satze der Principia mathematica und verwandter Systeme |,
173-191/CW | 144-180.

2vgl. z. B. GODEL: Some hasic theorems on the foundations of mathematics and their implications, S. 9—
13/CW 111 308-310.

Bvgl. z. B. GODEL: What is Cantor s continuum problem?, S. 271/CW 11 267f.

4 Auch wenn Goédel meines Wissens nicht von einem Prozess spricht, findet sich der Begriff der
Entwicklung zumindest auf einem Zettel im Nachlass. Vgl. GODEL: Meine ph<ilosophischen>
Ansicht<en>, Punkte 2, 7 und 8.

4
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dige Existenz eines Wesens — bzw. Gottes —, welches alle positiven Eigenschaften um-
fasst.® Samtliche positiven Eigenschaften konnen daher als an diesem notwendigen We-
sen Anteil habend vorgestellt werden. Folgt man den Gesprachsnotizen Hao Wangs, dann
wollte Godel in Anlehnung an Leibniz ein System mit Gott als Zentralmonade entwi-
ckeln.'® Die Vorstellung von Gott als der unverinderlichen Realitat, an der alles Denken
als Prozess Anteil hat und auf die es als sein Ziel hinstrebt, liegt zumindest als eine Kon-
sequenz nahe. Folgt man dartiber hinaus der von Jordan Howard Sobel als Problemstel-
lung gedachten logischen Ableitung in den modalen Kollaps des Beweises und nimmt
keine abmildernden Anderungen am Beweis vor, kénnten sich am Ende des Erkenntnis-
prozesses Moglichkeit, Faktizitdt und Notwendigkeit als identisch herausstellen.r” Der
Beweis ware damit eine Form des sich in Veranderung befindenden Denkprozesses hin
auf eine letzte Gultigkeit. Auch wenn diese letzten Uberlegungen eher in den Bereich der
Spekulation gehoren, sollte deutlich geworden sein, dass Gddels philosophische Ansich-
ten Uber die Realitat mit einer Aufgabe objektiver Zeit bei gleichzeitiger subjektiver Ver-

anderung des Erkenntnisprozesses durchaus harmonieren kénnen.

2) Die Alternative Moglichkeit, Veranderung als Erscheinung zu betrachten, ist mit
Gadel schwieriger zu erarbeiten. In seinen verworfenen Manuskripten zum Aufsatz lau-
tete der Titel noch: Some observations about the relationship between theory of relativity
and Kantian philosophy.*® Der Entdeckungszusammenhang ist also — wie Godel auch in
seiner Lecture on rotating universes anmerkt und einer FuBnote von 1949a zumindest
noch andeutet —° eine Analogie zwischen der Kantischen subjekttheoretisch-apriorischen
Konzeption der Zeit und der relativitatstheoretischen Standortgebundenheit von Zeitmes-
sungen. Wie sich jedoch durch die Anderung des Titels andeutet, verlagert Godel den
Schwerpunkt auf eine weniger personenzentrierte Thematisierung. Dies ist auch insofern
sinnvoll, als Immanuel Kant in der Kritik der reinen Vernunft mit seinem transzendental-
philosophischen Ansatz das Erkenntnissubjekt auf die eigenen Erkenntnisbedingungen
reflektieren und dort Zeit als a priori gegebene Form des eigenen Denkens — genauer: der

15 Vvgl. GODEL: Ontological proof.

16 \/gl. WANG: A Logical Journey, S. 8.

1'Vgl. SOBEL: Géddel’s Ontological Proof, S. 250-253.

18 Uber die Collected Works Edition zuganglich sind die Versionen *1946/49/9—C1 und *1946/9-B2.

19 vgl. GODEL: Lecture on rotating universes, S. 274; DERsS.: A remark about the relationship between
relativity theory and idealistic philosophy, FulRnote 3.

5
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eigenen Anschauung — vorfinden l&sst. Mit Kant ist Zeit die Form, in der alle Menschen
denken und dank welcher Welt als solche erst beschreibbar wird.?® Auch wenn Zeit bei
Kant nicht als Ding an sich existiert, wirde sie somit einen gewissen objektiven Status
behalten, ndmlich als geteilte Form menschlichen Wahrnehmens und Denkens — oder gar
als geteilte Form jeglichen verniinftigen Wahrnehmens und Denkens. Dass dies bei Kant
,,subjektiv genannt wird und ,,objektiven Bestimmungen* gegeniibergestellt wird,? darf
nicht als Relativismus verstanden werden, sondern ist als ,,allgemein fiir Subjekte gultig*
zu lesen. Dieses Vorgehen entspricht Kants ,,Uméinderung der Denkart*,?? sodass nicht
mehr nach den Gegenstdnden an sich gefragt wird, sondern die als allgemeingdiltig ver-

standenen und zu erweisenden Erkenntnisbedingungen zugrundegelegt werden.

3) Eine weitere Moglichkeit kénnte eine neuere Kombination aus Kantischer Phi-
losophie und Relativitatstheorie darstellen. Michael Friedmans an Hans Reichenbach ori-
entiertes relativiertes Apriori soll die konstitutive Funktion fur das Denken bewahren,
ohne dass eine Unveranderbarkeit der Erkenntnisgrundlagen postuliert werden miisste.?
Dies ist nicht spezifisch auf Zeit, sondern auf die jeweils aktuell geltenden Prinzipien der
Erkenntnis, bei Friedman insbesondere der physikalischen Erkenntnis, zu beziehen. Die
Sukzession relativierter Prinzipien a priori wird dabei verstanden als Fortschritt im Er-
kenntnisprozess im Sinne einer Anndherung an den objektiven, unveranderbaren und
letztgiiltigen Erkenntnisgegenstand.?* Hierbei ergeben sich Ankniipfungen an den unter
1.2) beschriebenen, auf eine letztgultige Wahrheit bezogenen Weg der Erkenntnis. Die
Bedingungen, einen solchen Erkenntnisprozess iberhaupt erkennen und beschreiben zu
konnen, werden bei Friedman nicht eigens bedacht. Dass Zeit begrifflich sowohl fiir kon-
krete physikalische Bestimmungen als auch zur Darstellung des Erkenntnisprozesses ins-
gesamt in Anspruch genommen wird, deutet jedoch darauf hin, dass eine hier anschlie-
Rende Differenzierung notwendig wére. Es konnte daher durch Abwandlung der in 2)

beschriebenen transzendentalphilosophischen Konzeption festgestellt werden, dass sich

20 \/gl. dazu KANT: Kritik der reinen Vernunft, A 30-32/B 46f./AA Il 57f. Aufgrund deren besserer
Zuganglichkeit zitiere ich neben der ersten und zweiten Auflage auch die um Vorwort und Einleitung der
ersten Auflage ergénzte und ansonsten mit der zweiten Auflage Uibereinstimmende Akademieausgabe.

21 KANT: Kritik der reinen Vernunft, A 32/B 49/AA 111 59.
22 KANT: Kritik der reinen Vernunft, B XVI/AA 111 12.
2 vgl. z. B. FRIEDMAN: Einstein, Kant, and the Relativized A Priori.

24 Dies geschieht in Anlehnung an Charles S. Peirce‘s pragmatische Wahrheitstheorie. Vgl. FRIEDMAN:
Dynamics of Reason, S. 64.
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der Erkenntnisprozess selbst nicht unabhangig von den jeweils geltenden relativen Prin-
zipien a priori zeitlich beschreiben lasst.

Anhand der vorausgehenden Bemerkungen konnte gezeigt werden, dass sich aus-
gehend von einer Ablehnung objektiver Zeit oder Veranderung verschiedene Optionen
der Interpretation und entsprechend verschiedene Maglichkeiten fiir unser Verstandnis
von Welt ergeben. Dabei ist es moglich, diese noch weiter zu differenzieren. Auch wurde
keine Vollstandigkeit nachgewiesen. Vielmehr deutet 3) an, dass es weitere Mdglichkei-
ten geben konnte. Zugleich durften die mit Godel entwickelten Optionen 1.1), 1.2) und
2) die Grundlagen benennen, auf denen andere Optionen aufbauen. Welche dieser Opti-
onen theoretisch zu praferieren ist, ware eigens zu begriinden. Die Ablehnung einer ob-
jektiven Zeit liefert hierfir keine Vorentscheidung, sondern verbleibt in ihren philoso-

phisch-theoretischen Ausgestaltungsmoglichkeiten plural.

I11. Konsequenzen aus einer Ausdifferenzierung des Zeitbegriffs

Nachdem somit festgestellt werden konnte, dass ein Beweis der Unmdglichkeit objektiver
Zeit und Veranderung selbst noch keine Entscheidung fur philosophische Konsequenzen
liefern kann, es vielmehr verschiedene Mdéglichkeiten gibt, soll im Folgenden unter Hin-
zuziehung weiterer Autoren eine Differenzierung des Zeitbegriffes vorgenommen wer-
den, um darauf aufbauend die oben genannten Anschlussméglichkeiten genauer beschrei-

ben zu kodnnen.

In seiner ersten FulRnote verweist Gédel auf J. Ellis McTaggarts Artikel The Unre-
ality of Time. Dort wird eine Differenzierung zwischen sogenannten A- und B-Reihen der
Zeit vorgenommen.?® Wahrend A-Reihen durch die Unterscheidung von Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft charakterisiert seien, lassen sich B-Reihen durch die Unterschei-
dung von friher und spéter auszeichnen. McTaggarts Argumentation dafur, dass Zeit und
Verénderung nicht real sind, soll im Folgenden nicht weiter verfolgt werden. Sie basiert
im Wesentlichen darauf, dass A-Reihen zuerst als grundlegend fiir Zeit und anschlieRend
als selbstwiderspriichlich dargestellt werden.?® Ein dabei auftretendes Problem ist die Un-

scharfe von und das Changieren zwischen den A- und B-Reihen. Zu prazisieren wére,

%5 Vgl. MCTAGGART: The Unreality of Time, S. 458.
2 V/gl. MCTAGGART: The Unreality of Time, S. 459-461, 466-470.
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dass A-Reihen primér phdnomenologisch zu verstehen sind und entsprechend eine Per-
spektive der ersten Person auf das ans ,,Jetzt” gebundene Werden beinhalten. Demgegen-
uber sind B-Reihen als strenge Totalordnung zu verstehen, deren zugrundeliegende Re-
lation als ,,gleichzeitig® bezeichnet werden kann sowie als ,,vor oder als ,,nach, wobei

das eine jeweils die Umkehrung des anderen darstellt.

Mit Peter Rohs‘ erstmals in Feld — Zeit — Ich ausfuhrlich entwickelter Konzeption
einer feldtheoretischen Transzendentalphilosophie handelt es sich bei A- und B-Reihen
um zwei irreduzible und aufeinander zu beziehende Aspekte von Zeit. B-Reihen sind hier
als ungerichtet verstanden, sodass die Anisotropie, d. h. Irreversibilitat, der Zeit erst durch
die Kombination von A- und B-Reihen entstehe.?’ Dies ist begriindet in der sich kon-
struktiv auf Immanuel Kant stiitzenden Annahme, dass sich die Welt in das Gebiet des
Geistes und das Gebiet der Natur ausdifferenzieren lasse. Das Gebiet des Geistes wird
selbstbewusstseinstheoretisch bestimmt und ist auf die Perspektive der ersten Person in
ihrer diachronen Identitat und Jetztzentriertheit gerichtet. Hier konnen dementsprechend
die A-Reihen zur Beschreibung verwendet werden. Das Gebiet der Natur wird feldtheo-
retisch bestimmt als Raumzeit und beinhaltet folglich die B-Reihen. Verbunden werden
beide Gebiete liber die A- und B-Reihen vereinende Zeit.?® Dies zeige sich auch daran,
dass viele zeitliche Beschreibungen der Welt auf A- und auf B-Reihen gemeinsam Bezug
nehmen miissen.?® Demnach gilt es nicht, zu entscheiden, welche von A- und B-Reihe die
grundlegende, reale, einzige etc. ist. Beide stellen zentrale Aspekte der Zeit dar und sind

nicht gegeneinander auszuspielen.

Interessant ist, dass Rohs auf das im Kontext von Gddels Aufsatz bereits themati-
sierte, mit der Relativitatstheorie gegebene Problem der Gleichzeitigkeit und Invarianz
als Argument fiir den Zusammenhang von Raumzeit als Feld rekurriert: Es zeige gerade
die Notwendigkeit, Raum und Zeit zu kombinieren, da diese dann invariant gegeniber
Bezugssystemen sind.® In Geist und Gegenwart korrigiert er sich dahingehend, dass das
Feld sogar als das Grundlegendere gegeniiber Raum und Zeit anzusehen sei.®! Fir das

27 Vgl. dazu RoHs: Feld — Zeit — Ich, S. 35-41.
28 Vgl. dazu RoHs: Feld — Zeit — Ich, S. 9-13.
29 Vgl. RoHs: Feld — Zeit — Ich, S. 40.

%0Vvgl. RoHs: Feld — Zeit — Ich, S. 23f.

31 vgl. RoHs: Geist und Gegenwart, S. 52.
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Feld selbst ergibt sich somit gar nicht erst das zuvor thematisierte Problem; objektive
Bestimmungen sind durchaus moglich. Zugleich gibt es aber auch keine — nicht einmal
subjektiv oder individuell wahrgenommene oder gedachte — Verénderung: B-Reihen sind
ungerichtet und die Raumzeit ist als vierdimensionales System schlichtweg gegeben.
Rohs spricht daher auch von einem ,,Block*.3? Wiirde dabei stehen geblieben, ergabe sich
die zuvor vorgestellte Mdglichkeit 1.1) von Verénderung als bloRer Tauschung. Wie dort
angemerkt, ist diese Option jedoch theoretisch schwierig zu halten: In Anbetracht der
Notwendigkeit, Erfahrung einzubeziehen, um gehaltvolle und tberpriifbare Aussagen zu
erhalten, erweist sie sich als reines Gedankenspiel ohne erklarende Kraft. Anhand der
inzwischen eingefiihrten Unterscheidung von A- und B-Reihen l&sst sich dies prézisieren:
Madglichkeit 1.1) negiert das Vorkommen von Perspektiven der ersten Person und damit

auch von Erfahrung.

Zumindest subjektiv oder individuell wahrnehmbare und denkbare Veranderung ist
also sinnvollerweise anzunehmen. Dies setzt jedoch voraus, dass ein Werden beobachtet
werden kann. Es missen also die A-Reihen mit einbezogen werden. Zu beachten ist, dass
dann auch die rein physikalische Beschreibung verlassen wird. Und genau dies ist auch,
was Godel in seinem Argument durchfiihrt: Die Problematisierung verschiedener inkom-
mensurabler Perspektiven verweist darauf, dass die A-Reihen als Perspektive der ersten
Person mit Bezug auf die Zentrierung im jeweiligen ,,Jetzt* vorausgesetzt werden. Die
Madglichkeiten 1.2) und 3) werden mit Rohs jedoch insofern Uberschritten, als er einen
Dualismus der Gebiete des Geistes und der Natur annimmt, welche durch die Zeit mitei-
nander verbunden werden. Die in A-Reihen wahrgenommene Veranderung ware somit
kein geschichtlicher oder noetischer Prozess der Annéherung an die letztendlich in B-Rei-
hen zu verstehenden Objekte. Vielmehr wiirde es auch Objekte des Geistes oder Misch-
formen geben, die teilweise oder ganz nur durch A-Reihen beschreibbar sind. Wéhrend
rein in B-Reihen beschreibbare Objekte tatsachlich keiner Verénderung unterliegen,
wirde dies fur die Welt insgesamt also nicht gelten. Es handelt sich hierbei insofern um
eine Erweiterung von 2), als neben der transzendentalphilosophischen Reflexion auf sub-
jektive Erkenntnisbedingungen auch objektive Tatsachen als gleichberechtigt anerkannt,
aber einem anderen Bereich der Welt zugeordnet werden. Dass VVerédnderung somit nicht

in allen Beschreibungen von Welt vorkommen kann, ist damit kein Problem: ,,Es muss

32 Z. B. RoHs: Geist und Gegenwart, S. 46.
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nicht angenommen werden, dass es eine sich tiber das gesamte Universum erstreckende
Gegenwart gibt.“3 Wie dann tiberhaupt Erkenntnis dieser Teile von Welt moglich ist und
ob Subjekte von A-Bestimmungen ganzlich abstrahieren kdnnen, um zu reinen B-Best-
immungen zu gelangen, wére ein eigenes Problem, das hier nicht weiter thematisiert wer-

den, sondern nur als Desiderat benannt werden kann.

IV. Ausweitung: Das Problem der intersubjektiven Gultigkeit

Das von Godel aufgeworfene Problem der Nicht-Objektivitdt von Veranderung und Zeit
gewinnt durch den Einbezug der Differenz zwischen A- und B-Reihen der Zeit an Reich-
weite. Denn, da auch in Godels Argumentation die rein physikalische Ebene zugunsten
des Einbezugs von A-Reihen bezuglich der Beobachtungspositionen verlassen wird, l&sst
sich die Frage nach der Objektivitat von Veranderung unter Bezugnahme auf Rohs um-
formulieren in: Ist Intersubjektivitat im Sinne von fir samtliche Beobachtungspositionen
gultigen Referenzpositionen zum Zuordnen und Abgleichen von (Zeit-) Erleben mog-
lich? Der Ausgriff auf Erleben allgemein wird dadurch ermdglicht, dass es im Anschluss
an Rohs strukturell als durch A-Reihen bestimmt zu verstehen ist: Erleben ist immer an
die Struktur des ,Jetzt“ und des Werdens gebunden und Erlebtes ist als vergangenes
LJetzt zu verstehen. Sofern Zeiterleben nicht im beschriebenen Sinne objektivierbar ist,
gilt dies daher auch fur Erleben allgemein und dadurch auch fir Erfahrung Gberhaupt.
Dies entspricht in gewisser Weise der Kantischen Konzeption von Zeit als a priori. Die
Umkehrung, dass aus der Nicht-Objektivitat von Erleben oder Erfahrung die Nicht-Ob-
jektivitat der Zeit folge, gilt indessen nicht, wird aber auch fir die hier gemachte Argu-
mentation nicht bendtigt. Die zuvor eher theoretisch-abstrakt anmutende Frage nach der
Obijektivitat von Veranderung erweist sich dadurch zugleich als erkenntnistheoretisch
und praktisch relevante Frage, die insbesondere unter postmodernen Bedingungen eine
Aktualitat entfaltet. SchlieBlich verweist sie auf das Bedirfnis und das Ausgangsproblem,
Gultigkeit und Wahrheit als letztlich gesichert ansehen zu wollen und dadurch in wesent-

lichem Sinne nicht mehr zu erschiitternden Halt und Orientierung zu finden.

Mit Godels Argument ist einer solchen, als mit einer absoluten Referenzposition

von Erleben im Einklang stehend verstandenen Inersubjektivitat eine Absage zu erteilen.

3 RoHs: Geist und Gegenwart, S. 46.
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Zu beachten ist die Implikationsrichtung der hier gefuhrten Argumentation: Im Kontext
von Godels Argument folgt aus der Mdglichkeit von Zeitreisen die Nicht-Objektivitat der
Zeit. Diese wiederum impliziert, wie im vorangehenden Abschnitt dargelegt, die Unmdog-
lichkeit von Intersubjektivitat im zuvor genannten Sinne. Keineswegs lésst sich jedoch
daraus schlie3en, dass das Annehmen der Unmdglichkeit von Intersubjektivitat im ge-
nannten Sinne die Nicht-Objektivitat von Zeit oder gar die Mdglichkeit von Zeitreisen
zur Voraussetzung hat. Des Weiteren kann ausgehend von Gddels Argument eine Diffe-
renzierung vorgenommen werden. Wie oben beschrieben, macht Godel die metaphysi-
sche Annahme, dass fur den Erweis von Objektivitat sinnvollerweise eine metaphysische
oder logische Notwendigkeit vorauszusetzen sei: Es genlige nicht, dass das Universum
vermutlich so beschaffen ist, dass Zeitreisen nicht méglich und objektive Zeit dadurch
mdglich sind. Vielmehr sollte, wenn Zeit objektiv ist, das Universum notwendigerweise
so beschaffen sein, dass dies gilt.>* Wird diese Annahme gemacht, bleibt es dabei, dass
Intersubjektivitdt im oben beschriebenen Sinne nicht moglich ist. Aber auch ohne diese
Annahme ergibt sich ein interessantes Ergebnis. Denn dann ware festzustellen, dass In-
tersubjektivitat zwar objektiv sein kann, aber nicht zwingend sein muss — denn die wie
auch immer gering eingeschétzte Mdglichkeit, dass Zeit nicht objektiv ist, besteht wei-
terhin. Durch Einbezug dieser Metaebene geht auch die durch Intersubjektivitét erhoffte
epistemische Sicherheit verloren: Dass Intersubjektivitat im genannten Sinne gegeben ist,

lasst sich nicht zwingend beweisen.®

Es gilt jedoch zu beriicksichtigen, dass Intersubjektivitat damit nicht grundséatzlich
unmaoglich ist. Im genannten Sinne ist Intersubjektivitat als absolut gesetzt. Es ist jedoch
gleichwohl mdglich, dass innerhalb bestimmter festgelegter Rahmen intersubjektiver
Austausch und intersubjektives Verstehen gelingen. Peter Rohs nimmt einen solchen
Rahmen in den Bedingungen gelingender Kommunikation an. Der Grund hierfiir durfte
darin liegen, dass ein Austausch ber und ein Abgleichen der eigenen Standpunkte unab-
dingbar sein durfte, um Intersubjektivitat herzustellen. Dieser kommunikative Rahmen

impliziere insbesondere das Fehlen extrem hoher Geschwindigkeiten.®® Ohne dass

3 Vgl. GOpEL: A remark about the relationship between relativity theory and idealistic philosophy, S.
562/CW 206f.

35 Hier lasst sich eine gewisse Parallele zu den Konsequenzen von Godels zweitem Unvollstandigkeitssatz
ziehen. Wahrend dieser auf logische Systeme bezogen ist, geht es hier aber um die Struktur von Erfahrung.

3 Vgl. dazu RoHs: Geist und Gegenwart, S. 58.
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dadurch die Maglichkeit von Intersubjektivitat unbezweifelbar bewiesen ware, ist zumin-
dest festzustellen, dass Godels Argument fir diese Eingrenzung keine Giiltigkeit hat, da
die Zeitreisen auf hohe Geschwindigkeiten angewiesen sind.*” Mit dem Benennen von
Kommunikation wird das Bestimmen weiterer Bedingungen relevant, wie sie beispiels-
weise in der Diskursethik erarbeitet wurden. In Diskursen als der idealen Kommunikati-
onsform sind Verbindlichkeiten durch das Geben und Nehmen sowie das Abwégen und
Beurteilen von Griinden herzustellen.®® Dies wére zur genaueren Erlauterung des Herstel-
lens von Intersubjektivitat zu vertiefen, geht jedoch Uber die aktuelle Themenstellung

hinaus.

V. Schluss

Karl-Otto Apel geht mit seiner diskurstheoretischen Konzeption von Wahrheit davon aus,
dass diese im kontrafaktisch angenommenen und antizipierten Ergebnis eines fortlaufen-
den Prozesses argumentativer Konsensbildung bestehe.*® Dies konnte zu einem gewissen
Grad mit Godels Ansichten in Einklang stehen, wenn er auch weniger Gewicht auf die
Kontrafaktizitéat legen dirfte. In seinem philosophischen Notizbuch schreibt er: ,,Meine
Arbeit in Bezug auf Phil<osophie> soll in einer Analyse der obersten Begriffe bestehen
[...]. Um das aber tun zu konnen, muss man zuerst durch (halb verstandene) phil<oso-
phische> Lektiire [,,Und das Niederschreiben von phil<osophischen> ,Bem<erkun-
gen>*““, FuBnote Godels, Anm. d. Verf.] ein ,Gefiihl‘ dafiir erwerben, was man annechmen
kann.“*’ Die obersten Begriffe diirften als absolute Wahrheit verstanden sein. Wenn es
auf dem Weg dahin auch weniger um einen direkten Austausch innerhalb der Kommuni-
kationsgemeinschaft geht und Andere dadurch nicht autonom zu Wort kommen kénnen,
handelt es sich doch in gewisser Weise um einen argumentativen Prozess der Auseinan-

dersetzung mit eigenen und fremden Gedanken. Ein Argument dafir, dass ein solcher

37 Godel berechnet, dass die Geschwindigkeit mindestens % der Lichtgeschwindigkeit betragen misste.

Vgl. GODEL: A remark about the relationship between relativity theory and idealistic philosophy, FulRnote
11.

38 Vgl. HABERMAS: Diskursethik — Notizen zu einem Begriindungsprogramm, S. 68f.

39 Vgl. APEL: Das Problem der philosophischen Letztbegriindung im Lichte einer transzendentalen Sprach-
pragmatik, S. 146.

40 GODEL: MaxPhil 1X, S. 78f., zitiert nach: CROCCO/ENGELEN: Kurt Gédel’s Philosophical Remarks (Max
Phil), S. 49. Der Eintrag entstand vermutlich 1943.
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Prozess notwendig ist, kann durch Uberlegungen im Anschluss an Godels Argument zur
Nicht-Objektivitat von Verédnderung und Zeit entwickelt werden.

Literatur:

APEL, KARL-OTTO: Das Problem der philosophischen Letztbegriindung im Lichte einer
transzendentalen Sprachpragmatik. Versuch einer Metakritik des ,kritischen
Rationalismus®, in: KANITSCHEIDER, BERNULF (Hg.), Sprache und Erkenntnis.
Festschrift fur Gerhard Frey (Innsbrucker Beitrdge zur Kulturwissenschaft 19),
Innsbruck 1976, S. 55-82.

CRrocCO, GABRIELLA/ENGELEN, EVA-MARIA: Kurt Godel’s Philosophical Remarks (Max
Phil), in: DIES. (Hg.): Kurt Godel. Philosopher-Scientist, Aix-en-Provence 2016, S.
33-54.

FRIEDMAN, MICHAEL: Dynamics of Reason (Stanford Kant Lectures 1999), Stanford
2001.

FRIEDMAN, MICHAEL: Einstein, Kant, and the Relativized A Priori, in: BiTBOL,
MICHEL/KERSZBERG, PIERRE/PETITOT, JEAN (Hg.), Constituting Objectivity.
Transcendental Perspectives on Modern Physics (The Western Ontario Series in
Philosophy of Science 74), Dordrecht 2009, S. 253-267.

GODEL, KURT: An example of a new type of cosmological solution of Einstein’s field
equation of gravitation (1949), in: Kurt Godel. Collected Works. Volume II.
Publications 1938-1974, hg. v. SOLOMON FEFERMAN, New York/Oxford 1990, S.
190-198 [Originalquelle: Reviews of modern physics 21 (1949), S. 447-450].

GODEL, KURT: A remark about the relationship between relativity theory and idealistic
philosophy (1949a), in: Kurt Godel. Collected Works. Volume Il. Publications
1938-1974, hg. v. SOLOMON FEFERMAN, New York/Oxford 1990, S. 202-207
[Originalquelle: ScHiLpp, PAUL A. (Hg.): Albert Einstein, philosopher-scientist
(Library of living philosophers 7) Evanston 1949, S. 555-562].

GODEL, KURT: Eine Bemerkung tber die Beziehungen zwischen der Relativitatstheorie

und der idealistischen Philosophie (Ubersetzung von 1949a durch HANS
13



Thorben Alles:
Uber philosophische Konsequenzen der Unméglichkeit einer objektiven Bestimmung von Veranderung

im Anschluss an Kurt Godel

HARTMANN und Erganzung durch KURT GODEL), in: SCHiLPP, PAUL A. (Hg.):
Albert Einstein als Philosoph und Naturforscher, Stuttgart 1955, S. 406-412.

GODEL, KURT: Lecture on rotating universes (*1949b), in: Kurt Godel. Collected Works.
Volume 111. Unpublished essays and lectures, hg. v. SOLOMON FEFERMAN, New
York/Oxford 1995, S. 269-287.

GODEL, KURT: Meine ph<ilosophischen> Ansicht<en> [Zettel aus dem Nachlass, Item
060168; Transkription nach: ENGELEN, EVA-MARIA: What is the Link between
Aristotle’s Philosophy of Mind, the Iterative Conception of Set, Godel’s
Incompleteness Theorems and God? About the Pleasure and the Difficulties of
Interpreting Kurt Godel’s Philosophical Remarks, in: CROCCO, GABRIELLA/
ENGELEN, EVA-MARIA (Hg.): Kurt Godel. Philosopher-Scientist, Aix-en-Provence
2016, 171-188, hier: 172].

GODEL, KURT: Ontological proof (*1970), in: Kurt Godel. Collected Works. Volume I11.
Unpublished essays and lectures, hg. v. SoLoMON FEFERMAN, New Y ork/Oxford
1995, S. 403f.

GODEL, KURT: Rotating universes in general relativity theory (1952), in: Kurt Godel.
Collected Works. Volume I1. Publications 1938-1974, hg. v. SOLOMON FEFERMAN,
New York/Oxford 1990, S. 208-216 [Originalquelle: Proceedings of the Inter-
national Congress of Mathematicians. Cambridge, Massachusetts, U.S.A. August
30-September 6, 1950. Volume I, Providence 1952, S. 175-181].

GODEL, KURT: Some basic theorems on the foundations of mathematics and their
implications (*1951), in: Kurt Godel. Collected Works. Volume I11. Unpublished
essays and lectures, hg. v. SOLOMON FEFERMAN, New York/Oxford 1995, S. 304—
323 [25. Josiah Willard Gibbs Lecture].

GODEL, KURT: Some observations about the relationship between theory of relativity and
Kantian philosophy (*1946/49/9—-C1 und *1946/9-B2), in: Kurt Gddel. Collected
Works. Volume I11. Unpublished essays and lectures, hg. v. SOLOMON FEFERMAN,
New York/Oxford 1995, S. 230-259.

GODEL, KURT: Uber formal unentscheidbare Satze der Principia mathematica und
verwandter Systeme | (1931), in: Kurt Godel. Collected Works. Volume .

Publications 1929-1936, hg. v. SOLOMON FEFERMAN, New York/Oxford 1986, S.
14



Thorben Alles:
Uber philosophische Konsequenzen der Unméglichkeit einer objektiven Bestimmung von Veranderung

im Anschluss an Kurt Godel

144-195 [Originalquelle: Monatshefte fir Mathematik und Physik 38 (1931), S.
173-198].

GODEL, KURT: What is Cantor's continuum problem? (1964), in: Kurt Gddel. Collected
Works. Volume Il. Publications 1938-1974, hg. v. SOLOMON FEFERMAN, New
York/Oxford 1990, S. 254-270 [Originalquelle: BENACERRAF, PAUL/PUTNAM,
HiLARY (Hg.): Philosophy of mathematics: selected readings, New Jersey 1964, S.
258-273; Uberarbeitete und erweiterte Version von: GODEL, KURT: What is Cantor's

continuum problem?, in: American mathematical monthly 54 (1947), S. 515-525].

HABERMAS, JURGEN: Diskursethik — Notizen zu einem Begriindungsprogramm, in: DERS.:

MoralbewuRtsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt a. M. 1983.

KANT, IMMANUEL: Kritik der reinen Vernunft, hg. v. Jens Timmermann, Hamburg 1998
[erste Aufl. 1781 = A, zweite Aufl. 1787 = B]; Kant's gesammelte Schriften Bd. 3,
hg. von der koniglich preussische Akademie der Wissenschaften, Berlin 1902
[= AA]

MCTAGGART, J. ELLIS: The Unreality of Time, in: Mind 17/68 (1908), S. 457-474.

RoHs, PETER: Feld — Zeit — Ich. Entwurf einer feldtheoretischen Transzendental-
philosophie, Frankfurt a. M. 1996.

RoHs, PETER: Geist und Gegenwart. Entwurf einer analytischen Transzendental-
philosophie, Munster 2016.

SOBEL, JORDAN HOWARD: Gddel’s Ontological Proof, in: THOMSON, JUDITH JARVIS
(Hg.): On Being and Saying. Essays for Richard Cartwright, Cambridge/
Massachusetts 1987, S. 241-261.

STEIN, HOWARD: Introductory Note to 1949a, in: Kurt Gddel. Collected Works. VVolume
I1. Publications 1938-1974, hg. v. SoLoMON FEFERMAN, New York/Oxford 1990,
S. 199-201.

WANG, HAo: A Logical Journey. From Gddel to Philosophy, London 1996.

15



