
Vorwort

Im Jahr 2019 vergab der Kurt Gödel Freundeskreis (Berlin)1 in Kooperation mit der
Bergischen Universität Wuppertal zum ersten Mal den mit insgesamt 15.000 Euro
dotierten „Kurt Gödel Preis“.2 In der Ankündigung formulieren Rene Talbot und
Hans Schwarzlow für den Freundeskreis:

„Dieser Preis wird im Rahmen eines Essaywettbewerbs für die beste Frage vergeben, die
Reduktionisten beantworten müssten, dies jedoch nicht können und warum.∗“

Und in der Fußnote präzisieren sie weiter:

„Antireduktionistisches Wissen ist die philosophische Antwort auf die Frage, warum die
Welt nicht reduktionisch zu erklären ist. Und zwar mit einer so basalen Argumentation, dass
jeder Versuch zum Scheitern verurteilt ist, der mit einem Verweis auf mögliche, später noch
zu erbringende Beweise reduktionistische Erklärungsversuche zu retten sucht.“

Mit diesen provokanten Formulierungen forderte der Kurt Gödel Freundeskreis also
bewusst zu einer pointierten Auseinandersetzung auf. Die formalen Bedingungen für
die Teilnahme waren gering: Der Beitrag sollte mindestens 4000 Zeichen umfassen
und in deutscher oder englischer Sprache verfasst sein.

Aus den zahlreichen (anonymisierten) Einsendungen wählte eine unabhängige
Fachjury bestehend aus Eva-Maria Engelen (Konstanz), Christoph Benzmüller (Ber-
lin) und Oliver Passon (Wuppertal) zunächst eine shortlist preiswürdiger Essays aus.
Aus diesen einigte man sich auf den:

1. Preis für Jesse M. Mulder („The limits of reductionism: thought, life, and reality“)
2. Preis für George F. R. Ellis („Why reductionism does not work“)
3. Preis für Tim Lethen („Monads, Types, and Branching Time – Kurt Gödel’s

approach towards a theory of the soul“)

1 Siehe https://kurtgoedel.de. Dort finden sich auch Anmerkungen dazu, warum der bedeu-
tende Logiker Kurt Gödel (1906–1978) ein passender Namensgeber für diesen Preis ist; siehe dazu
aber auch den Beitrag von Reinhard Kahle (Kapitel 10).

2 Die Idee zum „Kurt Gödel Preis“ war bereits in 2018 enstanden. Das Vorhaben ist dann im Februar
2019 weiter konkretisiert worden im Rahmen des an FU Berlin ausgerichteten Workshops „Kurt
Gödel: Philosophical Views“; cf. http://www.christoph-benzmueller.de/2019-Goedel.
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Der vorliegende Band enthält neben diesen ausgezeichneten Beiträgen weitere Essays
aus der shortlist. Die ausgewählten Artikel diskutieren die Preisfrage aus unterschied-
lichen Perspektiven – vor allem allgemein philosophische, naturwissenschaftlich-
physikalische oder stärker logisch-mathematische Argumente wurden gewählt.3

Dabei ist es kaum notwendig hervorzuheben, dass die Auswahl eines Beitrages
– trotz der oben zitierten Formulierung in der Ausschreibung – keine Einschätzung
zur Unwiderlegbarkeit der darin aufgestellten Behauptungen und Aussagen umfassen
kann. Dafür ist zum einen der Begriff „Reduktionismus“ zu schillernd – und kann
sich dadurch also einer Widerlegung entziehen.4 Andererseits ist es gerade Merkmal
von philosophischen (bzw. wissenschaftlichen) Positionen, dass sie zwar Geltung
beanspruchen, aber eben keine Letztgültigkeit (vgl. dazu den Beitrag von Hueske,
die genau dieses Argument aber auch gegen den Reduktionismus wendet).

Aber wie lauten nun die Fragen, deren befriedigende Beantwortung dem Reduk-
tionisten nicht gelingen soll? Wenden wir uns hier zunächst den philosophischen
Argumenten zu.

Martin Breul (Kapitel 1) untersucht die Probleme eines reduktionistischen Ver-
ständnisses von Kausalität und schlägt die konkrete Frage „Was hat den Großen
Brand von London verursacht?“ vor. Hanna Hueske (Kapitel 2) argumentiert in
ihrem kurzen Aufsatz diskurstheoretisch und formuliert das Problem:„Wie kann der
Reduktionismus sich selbst als Position rechtfertigen?“. Tim Lethen (Kapitel 3)
formuliert als einziger Autor keine explizite Frage. Dieser Beitrag stellt frühe Über-
legungen Gödels zur Monadologie und dem metaphysischen Programm von Leibniz
dar, und er verwendet dazu bisher unveröffentlichte Quellen aus Gödels Nachlass.
Bei Jesse Mulder (Kapitel 4) führt der Aufsatz in einem Crescendo durch die Fra-
gen „What is thought?“, „What is life?“ und schließlich „What is reality?“. Michał

Pawłowski (Kapitel 5) situiert seine Diskussion in der Philosophie des Geistes. Er
argumentiert (Hueske nicht unähnlich), dass rationale Begründung und Wahrheits-
anspruch für den Reduktionisten in einem Spannungsverhältnis stehen. Seine Frage
lautet somit:„How can you believe in the truth and rational justification of your view
at the same time?“.

Unter den stärker naturwissenschaftlich orientierten Beiträgen diskutiert Geor-

ge Ellis (Kapitel 6) ebenfalls die Kausalitätsproblematik, aber auch „emergente“
Eigenschaften komplexer Systeme. Sein umfangreicher Beitrag enthält eine Fül-
le von Beispielen für solche Phänomene und begründet die These: „Reductionists
cannot answer why strong emergence (unitary, branching, and logical) is possible,
and in particular why abstract entities such as thoughts and social agreements can
have causal powers.“ Rico Gutschmidt (Kapitel 7) wendet sich in seinem Essay
der Frage zu, ob innerhalb der Physik höherstufige Theorien tatsächlich eliminativ
auf grundlegendere reduziert werden können. Im Verhältnis zwischen Newtonscher-
und Quantenmechanik sieht er hier fundamentale Probleme. Seine Frage lautet so-

3 Nach diesen nicht immer ganz trennscharfen Kategorien ist auch das Buch in drei Teile gegliedert.
Innerhalb dieser ist eine alphabetische Reihenfolge der Autorinnen und Autoren gewählt worden.

4 Die Mehrdeutigkeit der Begriffe „Reduktion“ und „Reduktionismus“ drückt sich schließlich auch
darin aus, dass alle Autorinnen und Autoren dieses Bandes unterschiedliche Argumente vortragen,
um jeweils mehr oder weniger spezifische Varianten des „Reduktionismus“ zu widerlegen.
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mit:„Wie lässt sich die makroskopische Welt in Begriffen der Quantenmechanik
beschreiben, ohne dabei Newtonsche Konzepte zu verwenden?“.

Eine dritte Klasse von Beiträgen wendet sich dem Gegenstand eher logisch-
mathematisch zu. Jean-Yves Beziau (Kapitel 8) untersucht in seinem Beitrag die
Grenzen der Axiomatisierbarkeit. Die Frage an den Reduktionismus formuliert er
in gewisser Weise schon im Titel seines Beitrages:„Is there an axiom for every-
thing?“. Marco Hausmann (Kapitel 9) fasst den Reduktionismus als These über
bestimmte (vollständige) Erklärungsansprüche auf. Mit den Mitteln der Modallogik
führt er diese Annahme zu einem Widerspruch. Daraus folgt bei ihm die Existenz
(wenigstens) einer „unerklärten Wahrheit“. Die zugehörige Frage („Kannst du mir
diese Wahrheit erklären?“) ist für den Reduktionisten also unbeantwortbar.5 Rein-

hard Kahle (Kapitel 10) schließlich erweist in seinem Beitrag dem Namenspatron
des Preises Reverenz. Er zeigt wie schon aus dem ersten Unvollständigkeitssatz ein
Argument gegen den „mathematischen Reduktionismus“ folgt. Die Frage etwa, wie
reelle Zahlen auf natürliche Zahlen zurückgeführt werden können, lässt sich nicht
mit Mitteln der finiten Mathematik beantworten.

Der besondere Charme dieser Aufsatzsammlung liegt aber nicht nur in den ver-
schiedenen Perspektiven, sich dem Gegenstand anzunähern. Ebenfalls versammelt
dieser Band Autorinnen und Autoren, die an ganz verschiedenen Stellen ihrer Lauf-
bahn stehen; von Studierenden im Bachelor- oder Promotionsstudium über Postdocs

bis zu arrivierten Hochschullehrenden.
Zusammen mit der Internationalität der Teilnehmenden sowie der Zweisprachig-

keit dieser Veröffentlichung ist so ein wirklich facettenreiches Werk entstanden, bei
dessen Lektüre wir den Leserinnen und Lesern viel Vergnügen wünschen!

Wuppertal und Berlin, Oliver Passon

Dezember 2020 Christoph Benzmüller

5 Bei diesem Existenzbeweis bleibt natürlich offen, wie diese Frage konkret lautet...
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